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ВИЩИЙ ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД УКРАЇНИ 

ПОСТАНОВА

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ 

 «19» листопада 2003 р.







№19/462 
Вищий господарський суд України у складі колегії суддів:

головуючого 




Щотки С.О.,
суддів :





Подоляк О.А.,
 Семчука В.В.,
	розглянувши у  відкритому
судовому засіданні касаційну скаргу
на постанову

у справі

за позовом

до

про

від позивача

від відповідача
	ДП НАЕК "Енергоатом", в особі Відокремленого підрозділу «Запорізька АЕС»
від 12.06.2003 р. Київського апеляційного господарського суду 

№ 19/462 

ТОВ «ПТП «Евертон» 

ДП "НАЕК "Енергоатом" 

стягнення 2 381 282 грн.

Фукс О.О., Забродська З.М.

Волнова Ю.М.


ВСТАНОВИВ:
Рішенням господарського суду м. Києва від 24.01.2003 р. (суддя Саранюк  В.І.) в позові відмовлено.
Постановою Київського апеляційного господарського суду від 12.06.2003р. (судді: Отрюх Б.В., Корсак В.А., Тищенко А.І.) рішення господарського суду змінено, позов задоволено частково: пункт 1.2 Мирової угоди б/н від 21.06.1999р., укладеної між ДП НАЕК "Енергоатом" та ТОВ "ПТП "Евертон", визнано недійсним з 01.04.2001 р.; стягнуто з відповідача на користь позивача 1 761 000 грн. основного боргу. В іншій частині позову відмовлено.
Не погоджуючись з постановою, ДП НАЕК "Енергоатом" в особі відокремленого підрозділу "Запорізької АЕС" звернулось до Вищого господарсько​го суду України з касаційною скаргою, в якій просить її скасувати, а рішення місцевого господарського суду залишити без змін, мотивуючи скаргу порушенням і неправильним застосуванням апеляційним господарським судом норм матеріального та процесуального права.
Заслухавши пояснення представника відповідача, який підтримав касаційну скаргу, пояснення представника позивача, який заперечував проти задо​волення касаційної скарги, розглянувши матеріали справи, оцінивши доводи касаційної скарги, перевіривши правильність застосування судами норм матері​ального та процесуального права, колегія суддів Вищого господарського суду України прийшла до висновку, що касаційна скарга підлягає задоволенню част​ково, виходячи із наступного.
Як вбачається з матеріалів справи та встановлено судами, протягом 1993-1996 р.р. між позивачем та ДП НАЕК "Енергоатом" в особі відокремленого Підрозділу «Запорізька АЕС» були укладені угоди, відповідно до яких позивач зобов’язався виконувати, а відповідач зобов'язався їх прийняти та оплатити.

21.06.1999 р. між позивачем, відповідачем та відокремленим підрозділом "Запорізька АЕС" укладено "мирову угоду" із протоколом розбіжностей (надалі
-
Угода).
Як вбачається з матеріалів справи та встановлено місцевим господарським судом, в заяві про уточнення позовних вимог №23-ЮР (а.с. 108-109) позивач просив суд: визнати недійсними п. п. 1.2, 1.3 Угоди з моменту її укладення на підставі ст. 48 ЦК України; визнати такими, що підлягають виконанню грошові зобов'язання, які витікають із цивільно-правових угод, та стягнути з відповідача на свою користь заборгованість в сумі 1 771 000 грн., збитки від ін​фляції в розмірі 386 374,12 грн. та відсотки річних в розмірі 121500,84 грн.
Відповідно до ч. 4 ст. 22 ГПК України, позивач вправі до прийняття рі​шення по справі змінити підставу або предмет позову.
Проте, як вбачається з матеріалів справи та встановлено судами, позивачем до прийняття рішення по справі змінено і підставу, і предмет позову. Суди на вказані обставини уваги не звернули, порушення чинного законодавст​ва не усунули.
Приймаючи оскаржувану постанову, апеляційний господарський суд виходив з того, що п. 1.3 Угоди відповідає вимогам законодавства, а п. 1.2 Угоди - не відповідає. Апеляційний господарський суд не погодився з висновками місцевого господарського суду щодо припинення зобов'язання відповідача по сплаті боргу у зв'язку з укладенням Угоди. Крім того, суд не прийняв до уваги доводи відповідача про перебіг строку позовної давності за вимогою про стяг​нення заборгованості за цивільно-правовими угодами 1993-1996 р. р., оскільки строк позовної давності слід обраховувати з урахуванням п. 1 Угоди, який є підставою для стягнення боргу. В судовому засіданні представник позивача відмовився від стягнення відсотків річних та інфляційних.
        Відповідно до ч. 3 ст. 101 ГПК України в апеляційній інстанції не при​ймаються і не розглядаються вимоги, що не були предметом розгляду в суді першої інстанції.
Місцевий господарський суд розглянув вимоги позивача про стягнення коштів, які ґрунтувалися на тому, що п. п. 1.2, 1.3 Угоди підлягають визнанню недійсними, у зв’язку з чим сторони повертаються у первісний стан. Оскільки оспорювані пункти Угоди відповідають вимогам законодавства, то відсутні підстави для задоволення вимог про стягнення коштів.
Апеляційний господарський суд вказаних обставин не спростував, проте в порушення ч. 3, ст. 101 ГПК України стягнув заборгованість, яка виникла з п.1 Угоди, тобто розглянув вимогу, що не була предметом розгляду в суді першої інстанції.
Дійшовши в оскаржуваній постанові висновку про визнання п. 1.2 Угоди недійсним на підставі статті 48 ЦК України, апеляційний господарський суд, не вказав нормам якого матеріального закону він не відповідає, та в порушення п.2 ст. 83, ч. 3 ст. 101, ст. 105 ГПК України визнав його недійсним з 01.04.2001 р. без будь-якого правового обґрунтування  та без застосування положень п. 2. ст. 59 ЦК України щодо припинення дії угоди на майбутнє.        

 Згідно з положеннями ст. 71 ЦК України загальний строк для захисту права за позовом особи, право якої порушено (позовна давність), встановлюєть​ся в три роки. Як вбачається з матеріалів справи, Угода, положення якої оспо​рюється, укладена 21.06.1999 р. Саме з цього дня у відповідності з вимогами ст. 76 ЦК України починається перебіг строку позовної давності для звернення до суду з вимогами про визнання положень Угоди недійсними. Позов же було подано до суду в жовтні 2002 року, тобто після закінчення встановленого зако​ном строку позовної давності (а. с. 2).
Статтею 75 ЦК України передбачено, що позовна давність застосовується судом, господарським судом або третейським судом незалежно від заяви сто​рін. У той же час, апеляційним господарським судом не застосована позовна давність та не враховані положення ст. 80 ЦК України щодо наслідків закінчення строку позовної давності.
Як вбачається з протоколу судового засідання, 12.06.2003 р. колегія суд​дів оголосила резолютивну частину постанови, якою апеляційну скаргу позивача задоволено частково, рішення господарського суду м. Києва від 24.01.2003р., скасовано частково. Проте, в постанові від 12.06.2003 р., оформленої відповідно до вимог ст. 105 ГПК України, апеляційний господарський суд змінив рішення господарського суду м. Києва від 24.01.2003р., що не відповідає оголошеній резолютивній частині цієї постанови.
В свою чергу приймаючи рішення, місцевий господарський суд виходив з того, що зобов'язання відповідача за угодами 1993-1996 р. р. припинилися Угодою, положення якої оспорюються, яка є угодою про заміну одних зобов'язані іншими між тими ж особами, а положення її пунктів 1.2, 1.3 (з урахуванням протоколу розбіжностей) відповідають вимогам законодавства.
          Проте, з такими висновками погодитись не можна, виходячи із наступного.
           Відповідно до ч. 1 ст. 220 ЦК України зобов'язання припиняється угодою сторін, зокрема угодою про заміну одного зобов'язання іншим між тими ж особами.
        Відповідно до ст. 41 ЦК України угодами визнаються дії громадян і організацій, спрямовані на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків. Угоди можуть бути односторонніми і дво- або багатосторонніми.
Згідно умов п. 1 Угоди ДП НАЕК "Енергоатом" зобов'язався на протязі 12-ти місяців з дня підписання угоди погасити заборгованість перед позивачем згідно бухгалтерської довідки про кредиторську заборгованість ТОВ "ПТП "Евертон" від 04.04.1999 р. в розмірі 2 786 000 грн. Погашення заборгованості сторони обумовили здійснювати в порядку, визначеному п. п. 1.1, 1.2, 1.3 Угоди. Проте, із п. 1.2 Угоди в редакції протоколу розбіжностей вбачається, що у правовідносинах беруть участь особи, які не є сторонами Угоди, що суперечить ч. 1 ст. 220 ЦК України.
Так, відповідно до п. 1.2 Угоди в редакції протоколу розбіжностей заборгованість по податках в бюджет сторони передбачили погасити шляхом проведення бюджетних заліків, здійснюваних за рішенням вексельного комітету запорізької держадміністрації за участю Запорізької атомної енергетичної корпорації, а заборгованість перед Пенсійним фондом України - шляхом оформлення заборгованості підприємства векселями ПФ м. Енергодара з віднесенням всіх витрат на позивача.
Таким чином, в п.1.2 Угоди передбачені дії, спрямовані на встановлення, зміну або припинення цивільних прав або обов'язків для осіб, які не є сторонами Угоди

Місцевий господарський суд, в порушення ст. 43 ГПК України, не дослідив виконання сторонами цивільно-правових угод 1993-1996 р. р. не надав на​лежну юридичну оцінку п. 1.2 Угоди, положення якої стосуються інших осіб, та не звернув уваги на те, що згідно ч. 3 ст. 2 ЦК України до майнових відносин, основаних на адміністративному підпорядкуванні однієї сторони іншій, а також до податкових і бюджетних відносин Цивільний кодекс не застосовується.
За таких обставин, висновок місцевого господарського суду, про те, що Угода, положення якої оспорюються, є угодою про заміну зобов'язань сторін за цивільно-правовими угодами 1993-1996 р. р. іншим зобов'язаннями між тими ж особами - є необґрунтованим та безпідставним.
Прийняті у справі рішення стосуються прав і обов'язків осіб, про яких йдеться в оспорюваному п. 1.2 Угоди, які не були залучені до участі в справі, що згідно п. 3, ч.2, ст111-10 ГПК України є безумовною підставою для скасу​вання рішення та постанови.
У зв'язку із вищевикладеним колегія суддів вважає, що приймаючи рішення та постанову, суди надали невірну та неповну юридичну оцінку обста​винам справи та неправильно застосували норми матеріального та процесуального права, в зв'язку з чим, враховуючи межі перегляду справи в касаційній інстанції (ст.1117 ГПК України), рішення від 24.01.2003 р. та постанова від 12.06.2003 р. підлягають скасуванню, а справа передачі на новий розгляд місце​вому господарському суду. 
При новому розгляді справи місцевому господарському суду необхідно врахувати викладене, всебічно і повно з'ясувати та перевірити всі фактичні об​ставини справи, надати об'єктивну оцінку доказам, які мають юридичне значення для її розгляду, правильно застосувати норми матеріального права, які регулюють спірні відносини.
Керуючись ст. ст. 111-5, 111-7, 111-9, 111-10, 111-11 ГПК України, Вищий гос​подарський суд України
ПОСТАНОВИВ:
Касаційну скаргу ДП НАЕК "Енергоатом" в особі Відокремленого підрозділу "Запорізька АЕС" задовольнити частково.
Рішення господарського суду м. Києва від 24.01.2003 р. та постанову Київського апеляційного господарського суду від 12.06.2003 р. у справі №19/462 скасувати.
Справу передати на новий розгляд господарському суду м. Києва.
Головуючий, суддя
С. Щотка

Судді:
О.Подоляк


В.Семчук
